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Il questionario di gradimento del 9° Incontro della Rete Italiana Politiche Locali del Cibo restituisce un quadro 

complessivamente positivo dell’iniziativa. La comunicazione dell’evento, l’organizzazione generale e la qualità 

dei contenuti sono stati valutati in modo favorevole, così come il clima di lavoro e l’atmosfera creatasi tra i 

partecipanti. Allo stesso tempo, diversi commenti segnalano alcuni aspetti da migliorare, soprattutto sul piano 

logistico: maggiore attenzione all’accessibilità, spazi più funzionali e una migliore fruibilità delle aule e della 

connessione. 

Molti partecipanti hanno espresso il desiderio di un programma più equilibrato, con plenarie meno dense e più 

tempo dedicato al confronto. È emersa in particolare la richiesta di ridurre gli interventi frontali e ampliare 

momenti di dialogo, scambio e lavoro in piccoli gruppi. L’interesse per formati più partecipativi, che 

favoriscano l’integrazione tra teoria e pratica, è un elemento ricorrente. Allo stesso modo, si sottolinea la 

necessità di distribuire meglio le sessioni parallele e di valorizzare casi concreti, testimonianze dai territori e 

contributi operativi. 

La dimensione relazionale rimane un punto centrale. Molti partecipanti chiedono di rafforzare le occasioni di 

networking, sia strutturate sia informali, e di ripensare alcuni momenti conviviali per renderli più inclusivi e 

realmente collettivi. Lo spettacolo FoodBox e la visita guidata sono stati molto apprezzati e riconosciuti come 

elementi che rafforzano il senso di comunità della Rete. 

Dai commenti emerge con chiarezza anche una riflessione più ampia sul ruolo della Rete PLC. La maggior parte 

dei rispondenti auspica una Rete più orientata all’azione, capace di produrre risultati condivisi e di incidere 

concretamente sulle politiche locali del cibo. Tra le richieste figurano una maggiore rappresentatività nei panel, 

più spazio ad amministrazioni, società civile e giovani, e una progressiva apertura oltre l’ambito accademico. 

In generale, il questionario evidenzia una comunità attiva, che riconosce il valore dell’incontro annuale e indica 

con lucidità le direzioni per renderlo ancora più efficace e partecipato.  



 

1. Comunicazione e logistica 

 

Sintesi dei commenti 

Città e accessibilità 

Preferenza per città più facilmente raggiungibili (collegate da treni veloci). 

Al contempo, apprezzamento per sedi nel Centro-Sud, anche meno centrali, per equilibrio territoriale. 

Maggiore attenzione all’accessibilità per persone con mobilità ridotta. 

Valutare meccanismi di condivisione dei costi (viaggio/alloggio). 

 

Spazi e aule 

Aule proporzionate alla numerosità dei partecipanti. 

 

Migliorare: 

• Visibilità e acustica delle plenarie. 

• Connessione Wi-Fi stabile nelle aule. 

Prediligere: 

• Spazi più circolari e meno frontali. 

• Più spazi all’aperto (quando possibile). 

• Coffee break e pranzi: 

Aree più ampie. 

Tavolini alti e superfici di appoggio. 

Possibilità di sedersi (per favorire networking). 

 

Programma e articolazione 

Programma meno denso (in particolare il primo giorno). 

Ridurre numero di interventi e dare più tempo alla discussione. 

Limitare le presentazioni online, valorizzando la presenza fisica. 

Distribuire meglio le sessioni parallele (evitare troppe contemporaneità). 

Valutare l’inserimento di alcune sessioni già dal giovedì per alleggerire il venerdì. 

 

Strumenti e materiali 

Grafica del programma stampato più chiara e leggibile. 

Registrazione delle sessioni parallele per consentire la fruizione differita. 

Maggiore chiarezza nel processo di call (abstract e selezione contributi). 
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Quanto sei soddisfatta/o della comunicazione circa l'organizzazione

generale dell'Incontro e delle varie sessioni?

In che misura sei soddisfatto della città scelta per l'Incontro?

Quanto sei soddisfatta/o della raggiungibilità del Dipartimento?

Quanto sei soddisfatta/o della location dell'evento in termini di

adeguatezza degli spazi (aule, spazi per i catering, struttura nel suo

complesso)

In che misura sei sentita/o a tuo agio durante l'evento in termini di

chiarezza delle informazioni sul programma e sulla dislocazione

delle aule?



 

Equilibrio e composizione dei panel 

Evitare tavoli composti esclusivamente da uomini. 

Maggiore attenzione alla pluralità e rappresentatività nelle sessioni. 

  



 

2. Contenuti e temi 

 

Sintesi dei commenti 

Superare la frontalità 

Ridurre gli interventi frontali e il taglio troppo istituzionale. 

Introdurre formati orizzontali e facilitati. 

Favorire scambi più trasversali e meno accademici. 

 

Alleggerire e riequilibrare il programma  

Programma percepito come troppo denso (soprattutto il primo giorno). 

Limitare il numero di keynote (anche uno solo ben focalizzato). 

Ridurre la durata delle plenarie, ritenute troppo teoriche. 

Dare più spazio alle sessioni parallele, meno sovrapposte e meglio distribuite. 

Iniziare l’evento nel primo pomeriggio del giorno di arrivo. 

 

Maggiore concretezza e integrazione teoria-pratica 

Più casi concreti e testimonianze operative (amministratori, territori). 

Meno separazione tra teoria e pratica o, in alternativa, sessioni chiaramente distinte. 

Prevedere momenti di sintesi con highlights delle ricerche e posizionamenti dei tavoli, per facilitare sinergie. 

Condividere slide/materiali o prevedere brevi sessioni pratiche (nei limiti del tempo). 

 

Focalizzazione tematica 

Meno temi, maggiore concentrazione su un argomento centrale. 

Evitare contenuti percepiti come già noti; maggiore innovazione. 

Variare i temi portando esempi concreti e applicativi. 

 

Interazione e obiettivi 

Garantire un vero momento di interazione collettiva. 

Tavoli di lavoro con obiettivi concreti per l’anno successivo. 

Esplicitare output attesi e risultati condivisi. 

 

Apertura e inclusività 

Più spazio a giovani e operatori del territorio. 

Presenza di cariche pubbliche impegnate nelle politiche del cibo. 

Integrazione di linguaggi artistici e culturali (arte, cinema, performance) come strumenti di divulgazione e 

inclusione. 
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Quanto sei soddisfatta/o dei contenuti e della qualità
complessiva dei contributi delle sessioni plenarie del

giovedì?

Quanto sei soddisfatta/o dei contenuti e della qualità
complessiva dei contributi delle sessioni parallele del

venerdì?

In che misura senti di aver appreso nuovi contenuti?



 

3. Interazione fra partecipanti 

 

Se potessi scegliere come distribuire il tempo dell'Incontro, quali dimensioni favoriresti?  

   

 

 

Sintesi dei commenti 

Più tempo per il confronto 

Allungare le sessioni parallele, oggi troppo brevi e serrate. 

Ridurre il numero di interventi per lasciare più spazio a domande e dibattito guidato. 

Inserire momenti strutturati di confronto già nella prima giornata. 

 

Formati partecipativi e facilitazione 

Organizzare workshop pomeridiani con approccio Living Lab collegati ai temi della mattina. 

Prevedere piccoli gruppi facilitati. 

Introdurre momenti assembleari “puri” della Rete. 

Utilizzare metodologie di intelligenza collettiva, gioco, role playing. 

Orientare i lavori verso attivazione, capacitazione e progettualità concreta. 

 

Output e progettualità 

Uscire dagli incontri con spunti operativi e idee progettuali. 

Rafforzare la connessione tra ricerca e applicazione. 

Generare output utili sia per i singoli sia per la Rete nel suo complesso. 

 

Networking tematico e informale 

Favorire momenti di scambio anche informale organizzati per tavoli tematici (coffee break o cene “per area di 

interesse”). 

Ripensare la cena in formato meno rumoroso (es. aperitivo/buffet con possibilità di muoversi e sedersi). 

Valorizzare la visita ai progetti locali ospitanti, eventualmente collocandola in apertura per garantire maggiore 

partecipazione. 
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In che misura pensi che il tempo dedicato

allo scambio e interazione fra i

partecipanti sia stato adeguato?

In che misura l'Incontro è stato utile per

allargare la tua rete di conoscenze?

Più momenti di 
scambio e interazione 

fra partecipanti 

Più relazioni e 
sessioni tematiche 



 

4. Cena sociale, spettacolo FoodBox e visita guidata da Birà 

 

Sintesi dei commenti 

Un momento davvero condiviso 

Evitare la divisione in due gruppi. 

Prevedere almeno un evento conviviale unitario (aperitivo, spettacolo, cena comune). 

Favorire una reale esperienza collettiva. 

 

Evento culturale: da confermare e valorizzare  

Lo spettacolo teatrale è stato molto apprezzato → esperienza da replicare. 

Valutare una durata più contenuta. 

Garantire che tutti possano partecipare. 

Possibile apertura al pubblico esterno. 

Confermare l’integrazione di arte, teatro, cinema e altri linguaggi come strumenti di divulgazione. 

 

Format della cena 

Anticipare l’orario. 

Migliorare il rapporto qualità/prezzo. 

Valutare formule più dinamiche (es. aperitivo o buffet con possibilità di muoversi). 

 

Convivialità attiva 

Introdurre momenti strutturati di interazione (es. giochi collettivi o attività partecipative) per facilitare lo 

scambio tra partecipanti. 
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Nel caso tu abbia assistito allo spettacolo FoodBox

presso NumeroZero, in che misura pensi sia stato utile

e coerente i temi della RetePLC?

Quanto hai gradito la cena sociale?

Se ne hai preso parte, quanto hai apprezzato la visita

guidata del sabato presso la Food Coop Birà?



 

5. Conclusioni: la Rete Politiche Locali del Cibo 

 

Nella tua percezione, e sulla base dell'Incontro, quali di queste definizioni attualmente 

definiscono meglio la Rete Italiana Politiche Locali del Cibo? 

 

 

Sintesi degli altri commenti generali sulla Rete PLC 

Maggiore operatività e impatto 

Introdurre una parte più operativa, con indirizzi concreti oltre la discussione. 

Dare più spazio alla condivisione di iniziative concrete. 

Rafforzare la capacità della Rete di produrre ricadute pratiche sulla società. 

Stimolare maggiore attenzione alla food policy anche nelle istituzioni di appartenenza dei membri. 

 

Formati più orizzontali e interattivi 

Sperimentare modalità meno frontali nelle plenarie. 

Introdurre dinamiche partecipative (es. World Café). 

Separare o rendere più chiara la distinzione tra sessioni teoriche e sessioni dedicate alle buone pratiche. 

 

Equilibrio e rappresentatività 

Maggiore presenza di relatrici donne nelle plenarie. 

Più casi pratici provenienti da amministrazioni, GAL, agenzie regionali. 

Valutare un premio o menzione per Comuni distintisi nell’implementazione di politiche locali del cibo.  

 

Apertura e radicamento territoriale 

Superare la percezione di spazio prevalentemente accademico. 

Rafforzare l’apertura verso società civile, imprese, professionisti ed enti locali. 

Ipotizzare una Rete articolata in nodi territoriali, con facilitatori e mediatori tra università e territori. 

Valutare l’organizzazione di un incontro in un piccolo centro, anche in aree interne. 
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La Rete PLC discute le Politiche Locali del Cibo
principalmente dal punto di vista teorico

La Rete PLC è un think tank finalizzato a trasformare i
sistemi alimentari locali dal punto di vista delle

politiche

La Rete PLC è un network che incide sulla narrazione e
sulle politiche del cibo a livello nazionale

La Rete PLC è uno spazio di incontro principalmente
scientifico, fra ricercatori e accademici

La Rete PLC è uno spazio per favorire l'incontro fra
ricerca, amministrazioni locali e terzo settore


